Publication: Sake (Rapport)
Date: 29 Jan 2017
Page: 5

Vruggebruik oor geld

IS nie 'n goeie ding

NICO van
aljsen

'n Leser vra in wie se naam ’'n belegging wat
die onderwerp is van 'n vruggebruik, gedoen
moet word?

Ek wil hierby voeg: Kan jy vir iemand vrug-
gebruik oor geld gee? En wat is die risiko?

Vruggebruik werk s6: Eiendom word aan
iemand oorgedra (gewoonlik testamentér be-
maak), maar die vruggebruik daaroor word vir
iemand anders gegee. Byvoorbeeld: “Ek be-
maak my plaas aan my seun Jannie met 'n
lewenslange vruggebruik daaroor aan my
vrou, Lettie.”

Dink aan die boom en die vrugte aan die
boom. Die een kry 'n reg op die boom (ge-
noem bloot eiendomsreg) en die ander op die
vrugte van die boom (die vruggebruik). Daar-
om word hierna verwys as 'n beperkte reg.
Die arme ou wat die boom kry, het eintlik nie
veel nie, want solank as wat die vruggebruik
bestaan, kan hy nie die vrugte pluk nie.

Vruggebruik word in die aktekantoor geregi-
streer, wat nie gedoen kan word oor kontant
nie. Daar is ook verpligtinge op die vrugge-
bruiker, soos om die eiendom in die oor-
spronklike toestand te behou. Dié punt is be-
langrik vir vandag se bespreking, want hoe
gaan jy geld beskerm?

In baie testamente is daar so ’'n klousule.
Maar dit is nie heeltemal korrek nie. Daarom
word hierna verwys as kwasi-vruggebruik. Dit
gee voor om 'n vruggebruik te wees, maar dit
is nie. Indien enigiets, is dit wat genoem word
n “fideicommissum residui” (n ander soort
beperkte reg).

In kort is 'n fideicommissum residui 'n be-
making aan iemand en as die termyn verstryk
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het, gaan dit wat oor is (van die boom) na die
opvolger. Dit behels die veronderstelling dat
daar 'n reg op vervreemding is (die geld kan
gebruik word). Daar is maniere om hierdie reg
van vervreemding te beperk, maar vir ons be-
spreking vandag is dit genoeg om te verstaan.

In wie se naam word die belegging gemaak?
Ek sou sé dit kan nie anders as om in die
naam van die “vruggebruiker” (as jy dit dan so
wil noem) te wees nie, want hoe anders kan
hy of sy van die geld onttrek vir gebruik? Dit
bring ons by die risiko van sekuriteit. Hoe
gaan Jy seker maak die geld word “in sy oor-
spronklike toestand” behou - geld wat uitge-
gee is, gaan jy nie sommer terugkry nie.

Daarom dink ek dis ’'n bitter swak klousule
om in jou testament aan te bring. En laat ek
dit sé, baie keer op raad van mense wat van
beter behoort te weet, maar te lui is om te
dink.

Die sekuriteitsrisiko kan dalk deels hanteer
word deur die geld in 'n gewaarborgde le-
wensproduk te belé, waaruit net 'n vaste in-
komste betaalbaar is en aan die einde word
die kapitaal aan die uiteindelike begunstigde
betaal. Maar ek meen ’n testamentére trust sal
beter wees. Dan word die inkomste aan die
begunstigde betaal en die kapitaal word in
trust gehou vir die uiteindelike erfgenaam.

As die doel van die trust is om ’'n langsle-
wende gade te onderhou, sal ek voorstel dat in
die testament aangebring word dat hy of sy 'n
reg het op die inkomste - dit nie oorlaat aan
die diskresie van trustees nie - om dit aftrek-
baar vir boedelbelasting te maak. 'n Vrugge-
bruik is selde die beste manier om voorsiening
te maak vir iemand na dood. Om ’n vrugge-
bruik oor geld te probeer skep, nog minder.
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