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Dit het nou al ’'n standaardklousule in
testamente geraak - die uitsluiting van
ertbates van die regsgevolge van 'n hu-
welik. En ek wonder hieroor.

Hoe “uitgesluit” van die regsgevolge
van 'n huwelik is bates wat jy aan 'n
kind laat verert? Ek meen dis 'n mite
en het geen of min regskrag. Ja, ek
weet my standpunt gaan seker 'n regs-
kabaal veroorsaak, maar kom ons kyk.

Die maritale mag van die man be-
staan in die eerste plek nie. Dis geskrap
met die inwerkingtreding van die Hu-
weliksgoederewet (Wet 88 van 1984).
Art. 11(1) het dit pertinent afgeskaf en
art. 11(2) maak dit ook terugwerkend.

As die man se maritale mag nie meer
bestaan nie, is dit sinloos om verder
daaroor te argumenteer. Dan moet ons
kyk na die huweliksvorm self. Dit kan
'n regsgevolg inhou. Die aanwasbede-

Bates nié uitgesluit van huwelik met bemaking

NICO van
aljsen

Raad met jou rande

ling sluit spesitiek ertbates uit vir doel-
eindes van die aanwas. Maar die wet
verwys baie spesifiek na bates wat ge-
durende die huwelik s6 verkry word.
Die wet is stil oor bates wat verert het
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voor huweliksluiting.

'n Mens sou dalk 'n regsargument
kon probeer voer oor huwelike binne
gemeenskap van goed waar die bate
verkry is na huweliksluiting. Maar wat
as dit verkry is voor die huwelik?

Ek meen dié klousule in die testa-
ment is leé woorde met geen krag nie.
Ek kan nie sien hoe jy in jou testament
aan die reg kan verander of voorskryt
of dit ignoreer nie. Jy mag wel bemaak
aan wie jy wil. En jy mag die bemaking
ondergeskik maak aan 'n voorwaarde,
solank as wat dit nie teen die goeie or-
de is, onwettig, of onmoontlik is nie.

Ek meen die klousule is wel 'n voor-
waarde - die bemaking sal uitgesluit
wees van die regsgevolge van 'n huwe-
lik - waaronder die erfgenaam die be-
making moet aanvaar. Erfgename hoef
nie te ert as hulle nie wil nie. Deur 'n
voorwaarde te stel, moet die ertge-
naam die voorwaarde in die testament
aanvaar as sy wil erf.

Dit bring my by my volgende punt.
Ek sien hierdie bemakingsklousule as
n nudum praeceptum, of naakte bepa-
ling. Dit het geen uitwerking nie.

Ek sé dit omdat jy tog nie 'n voor-
waarde in jou testament kan stel as jy

geen sanksie daarmee saam stel nie.
Wat moet gebeur as die erfgenaam nie
aan die voorwaarde voldoen nie? Daar-
om sé ek die bepaling is nietig en daar-
om erf die erfgenaam die bate sonder
enige voorwaarde.

Wat my by die huwelik bring. As sy
in 'n huwelik ingaan, kom ons sé€, bin-
ne gemeenskap van goed, i1s daardie
bate deel van haar bates en vorm dit
deel van die gemeenskaplike boedel na
die huwelik. Die bate is hare, dit is on-
beswaard en sy gaan met oop o€ in die
bepaalde huweliksvorm in.

Sy kan die bate weggee, as sy wil,

hoekom dit dan nie in haar gemeen-
skaplike boedel inbring as deel van die
gemeenskaplike boedel nie? Dieseltde
argument geld as jy trou met die aan-
was. Onthou, die wet sluit net ertbates
uit wat verkry word gedurende die hu-
welik, nie voor dit nie. My raad 1s dat
as jy bates geérf het, neem kennis van
jou pa se wense en sluit dit uit vir die
aanwas. Jy kan ook binne gemeenskap
van goed trou en die ertbate (en ander
voorhuwelikse bates) in 'n huweliks-
kontrak uitsluit. Dis nou as jy wil.
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