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Ek het twee weke gelede hier geskryt
hoekom ek meen dat die testamentére
bepaling waarvolgens ertbates nie on-
derhewig sal wees aan die regsgevolge
van 'n huwelik nie, eintlik betekenisloos
is. (Rapport Sake 24 Februarie 2019: “Ba-
tes nié uitgesluit van huwelik met bema-
king.”)

Die vraag wat ek na aanleiding hiervan
van lesers gekry het is, hoe dan?

Hoe maak 'n pa dan wat eilendom aan
sy dogter bemaak, maar dit vir haar wil
beskerm?

Die testament is die plek, maar nie
met dié sinlose bepaling nie.

Vir diegene wat die rubriek misgeloop
het, net kortliks, die klousule (waarvol-
gens ‘n ertbate uitgesluit word van die
regsgevolge van 'n huwelik) is 'n testa-
mentére voorwaarde wat gestel word.

Aangesien daar geen sanksie aan ge-
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koppel 1s nie - en prakties onmoontlik
gaan wees om daaraan te koppel - is dit
na my mening ‘'n nudum praeceptum, of
naakte bepaling.

Dit het geen eftek nie.
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Dit kan sin maak om bates so te laat
verert dat dit beskerm is teen nie net
toekomstige of huidige huweliksmaats
nie, maar ook teen skuldeisers.

Belastinggevolge (byvoorbeeld boedel-
en kapitaalwinsbelasting) rondom die
ertbate vir die nasaat 1s 'n ander oorwe-
gimng.

Om om die probleem te kom, is daar
opsies, hoewel elkeen behoorlik deur-
dink moet word, want alles wat jy doen,
of nie doen nie, het 'n regs- of finansiéle
gevolg. Ek kyk na enkeles.

'n Trust, in lewe of na dood, is my eer-
ste alternatief. Die rede hiervoor is dat

die bate nie net uitgesluit is van huwe-
liksrisiko’s en huweliksmaats nie; dit is
ook beskerm teen die erfgenaam self.
Dink aan skuldeisers en geldverkwisting.

Die eiendom val nie in die boedel van
die erfgenaam nie. Dit behoort aan die
trust. Daar is ook nie boedel- en kapitaal-
winsbelasting by dood van die erige-
naam nie.

Meer as een erfgenaam, en afstamme-
linge van erfgename, kan vir baie jare
daaruit voordeel trek - veral met 'n le-
wende trust.

'n Ander opsie sou wees om 'n be-
perkte reg te skep oor die eiendom ten

gunste van jou erigenaam. 'n Vrugge-
bruik is so 'n reg.

So ook 'n fideicommissum.

Daar is tegniese verskille tussen die
twee, maar die belangrikste om te ver-
staan in die konteks van hierdie rubriek
is dat jy in die geval van so 'n beperkte
reg nie die eiendom bemaak aan daardie
erfgenaam vir wie jy die eiendom pro-
beer beskerm nie, maar aan iemand an-
ders. Jou eintlike erfgenaam kry net be-
perkte regte daarop, wat lewenslank kan
wees.

Dit skep ’n sirkel-argument. Wat nou
van die huweliksgevolge in die geval van

daardie ander erfgenaam, die een aan
wie jy nou bemaak ten einde die elen-
dom te beskerm teen die regsgevolge
van die huwelik vir die eerste erfge-
naam?

Jy het dan mos niks bereik nie, net ie-
mand anders uiteindelik bevoordeel en
die voordele van 'n direkte bemaking vir
jou oorspronklike erfgenaam verwater.

Daarom sal ek, as jy graag die eien-
dom wil beskerm, nie verder kyk as 'n
trust nie. Dit bied groter beskerming as
net teen huweliksgevolge.
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