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Moet UA
liewer In
VI'ou Se
naam?

NICO VAN 4

: ﬁ'r' .

Raad met jou rande

Die week vra 'n leser of dit nie wys sou
wees om liewer sy bydraes tot 'n uit-
tree-annuiteit (UA) In Sy vrou se naam
te doen, eerder as in sy eie naam nie.
Die rede is die hoér belastingkategorie
waarin dit hom plaas noudat hy afge-
tree het.

Die vraag het meer tegniese heen-en-
weertjles as waaraan ek in 'n enkele ru-
briek kan aandag gee, maar kom ons
probeer. My kort antwoord is, ja. En
daarmee saam 'n kwalifiserende
“maar” ...

Ja, want ek reken vroue moet finansi-
eel onathanklik wees. Die ding dat
vroue heeldag en aldag in manlief se oé
moet kyk vir geld en onderhoud, is
Middeleeuse snert. En 'n eie UA, al is
Sy 'n sogenaamde tuisteskepper, is 'n
goeie begin - al moet sy spaar uit haar
man se inkomste. Sy is immers besig
om (ook vir hom) “tuisteskeppingsdien-
ste” te lewer, 1s sy nie?

Dit, my algemene punt oor vroue en
finansiéle onathanklikheid. 'n Tweede
“1a” sou wees omdat die man (ons le-
ser), na aftrede inkomstebelasting moet
betaal op sy normale pensioen-inkom-
ste, asook op sy inkomste uit die pensi-
oen wat hy moes aankoop met die geld
uit sy UA.

En dit kan hom in 'n hoér marginale
belastingkategorie
plaas. Byvoor-
beeld, kom ons
sé sy belasbare
inkomste uit sy

normale pensioen

Ek reken is R500 000 per
vroue moet jaar. Sy belasting
hierop is

finansieel R127 875.

: Sy pensioen ge-
onafhanklik e < ke T
wees. bring 'n addisio-

nele belasbare in-
komste van R300 000 per jaar, altesa-
me dus R8OO 000. En hierop moet hy
vir Jan Taks R245 041 oorbetaal.

As die UA in sy vrou se naam was,
sou sy daarop R63 332 belasting betaal.
Dit kom neer op 'n belastingbesparing
vir die egpaar van R110 835. Elke jaar.
As dit nie vir daardie beheer-behepte
mans 'n boodskap stuur nie, sal niks
seker nie.

Maar daar is nog. Die man (ons leser)
sou 'n belastingaftrekking (binne die
wetlike perke) op sy bydraes tot die UA
kon kry terwyl hy gespaar het. As die
vrou nie gewerk het nie, sou sy (die be-
lastingaftrekking) nie kon kry nie. Moe-
nie dit gering skat nie.

Had sy 'n eie inkomste, sou dit na-
tuurlik sin maak dat sy self spaar in 'n
UA en vir haarselt (of vir hulle) 'n gro-
ter aftree-neseier bou.

Nog is dit het einde niet. As hulle tog
die UA in haar naam gekoop het en sy
nie die belastingattrekking op haar pre-
mies kon kry nie, sou sy na aftrede ge-
regtig wees op ’n belastingvrye inkom-
ste tot die waarde van die premies
waarop sy nie 'n aftrekking kon eis nie.
Die R63 332 belasting waarna ek hierbo
verwys, geld net as sy wel die aftrek-
kings benut het toe sy gespaar het.

S0, hier is my voorstel: Manliet, as jy
die broodwinner is, kan jy in jou eie UA
spaar - dit is geldslim. Maar bereken
dan ook die bedrag wat jy maandeliks
aan belasting bespaar (danksy die be-
lastingaftrekking) en spaar vir vroutjie,
wat ’'n tuisteskepper is, ‘'n bedrag gelyk
hieraan in haar eie UA.

Dit sal jul gesamentlike aftrede-voor-
siening 'n yslike hupstoot gee. By aftre-
de kan sy dan (as julle die man se pen-
sioen-inkomste moet aanvul) uit haar
UA tree en voordeel trek uit die belas-
tingvrye pensioen terwyl jou eie UA
kan bly groei vir later.
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