Glisen ‘
Raad met jou rande

et my lees van die nuus

op Netwerk24 die afgelo-

pe week vang my oog ’'n

opskrif van Huisgenoot:

“Eindelik die een? 'n Ka-
telknaap vir Katie Holmes - en kyk net
hoe koer sy!”

Laat ek net eers bieg: Dit is die eerste
keer dat ek van Katie Holmes (43) of haar
knaap, Bobby Wooten (33), hoor. Hulle is
skynbaar sterre. Of so iets.

Maar ek het dadelik gewonder, as sy
van die Reénboognasie was, sou sy so
koer as sy geweet het waarvoor sy haar
inlaat. Uit ’n finansiéle oogpunt.

Uiteraard.

Wat ek gaan sé, raak almal in saam-
woonverhoudings, nie net vroue wat ka-
telknape onderhou nie. Of vroetelpap-
pies nie.

Ek oordeel nie. Ek is bewus van baie
mense wat saamwoon en wat in liefde tot
mekaar verbind is. En hoewel dieselfde
reéls geld is dit eintlik diegene wat min-
der ernstig is, minder op lang termyn
dink, wat baie mooi moet dink oor wat
ek hier skryf.

Ek besef dood is dalk nie voorop in die
gedagtes in sulke situasies nie, maar as
finansiéle beplanner is dit in myne. Wat
is die finansiéle risiko’s as die Katies van
die lewe sterf?

Aftreefonds

Jou aftreefondsgeld, byvoorbeeld in ’'n
uittree-annuiteit (UA), is op risiko. As lid
van 'n aftreefonds het jy minder sé en
die trustees van die fonds die finale sé
oor wie uiteindelik jou fondsvoordele
kan kry.

Art. 37C van die Pensioenfondswet
(Wet 24 van 1956) plaas 'n verpligting op
die trustees om eers alle benoemdes (jou
aanwysing) en athanklikes te identifiseer.

En dan te oordeel oor wie die geld die
nodigste kan hé.

Dit is bevestig in die saak Mashazi vs
African Products Retirement Benefit Provi-
dent Fund (2002) toe beslis is dat athank-
likes sal voorkeur geniet bo jou aanwy-
sings.
Wie is athanklikes?
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Die wet erken drie kategorieé. Vir die
doel van ons bespreking vandag, dit sluit
in iemand wat die oorledene nie wetlik
verplig was om te onderhou nie, maar na
die mening van die raad van trustees op
grond van die feite voor hom wel onder-
hou het.

En wie gaan bieg “ek het net kateldien-
ste verskaf; ek wil nie erf nie”?

Testament

As jy nie 'n testament het nie, is die ge-
volg dat mense wat jy dalk nie wou laat
erf nie van jou kan erf. En dié wat jy wou
laat erf, dalk nie.

Of hulle moet dalk deel met iemand
wat jy nie wou laat erf nie.

Of jy getroud is of nie was 'n groot be-
palende faktor in die Wet op Intestate-
erfopvolging (Wet 81 van 1987). Die boe-
del sou byvoorbeeld kon verdeel word
tussen die oorlewende gade en as daar
kinders is die kinders. Ongetroude oorle-
wendes wat nie familie is nie was nie in
die poel van erfgename nie.

Dit het egter verander met die konsti-
tusionele hof se bevestiging van 'n bevin-
ding deur die hooggeregshof in Kaapstad
in die saak Bwanya vs Meester en ander
(2021).

Me. Bwanya was in 'n saambly-verhou-
ding met die oorledene, maar kon nie erf

uit sy intestate boedel nie soos sy sou
kon doen as sy wettig getroud was. Die
hof het beslis dit kom neer op onregver-
dige diskriminasie op grond van huwelik-
status.

lemand in 'n saamwoon-verhouding
word nou erken as ‘n wettige intestate
erfgenaam.

Begin dus deur jou testament op te
stel as jy in so 'n verhouding is.

Onderhoud van langslewende gade

Die Wet op Onderhoud van Langslewen-
de Gades (Wet 27 van 1990) bepaal dat 'n
gade in 'n huwelik ’n eis om onderhoud
het teen die boedel van 'n oorlede gade
in sekere gevalle. Dit het in 'n mate se-
kerheid gebring vir die oorlewende gade
sou die oorledene dalk sy of haar goed
aan iemand anders bemaak.

In die saak Volks vs Robinson e.a.
(2005) is dit bevestig toe die konstitusio-
nele hof beslis het dat die wet net van
toepassing kan wees op diegene wat ge-
kies het om te trou.

Maar in die Bwanya-saak het die kon-
stitusionele hof sy eie uitspraak in die
Volks-saak weerspreek (sonder om te be-
vind dat dit verkeerd was) en kan 'n oor-
lewende party in 'n saambly-verhouding
nou 'n eis ingevolge die wet instel.

Nog 'n finansiéle slaggat vir die katel-

tannies en vroetelpappies, of enigeen
wat in ‘n verhouding is wat lyk of dit per-
manent is, maar dalk nie so bedoel is
nie.

Daar is maniere om om van hierdie
slaggate te kom, maar ek meen dit sal be-
ter wees om dit met 'n kundige te be-
spreek. Nie alle gevalle sal dieselfde han-
teer kan word nie.

M Regstelling: My voorbeeld-som cor die
pro rata-verdeling van die R2 miljoen-primé-
re-woning-korting in verlede week se rubriek
was bietjie vinnig gemaak. Ek het as voor-
beeld 'n strandhuis gebruik wat vir 15 jaar 'n
strandhuis was en na aftrede 'n primére wo-
ning vir nog tien jaar. En toe die 10 deur 15
gaan deel. Die twee moet eers bymekaarge-
tel word, dus 25 jaar, die totale tyd wat jy
die huis besit het. Dit deel jy in die tyd dat
die huis as primére woning gebruik is.
Gevolglik (10/25 x R2 m.) wat jou

R800 000 gee wat vrygestel is van kapi-
taalwinsbelasting.

M Nico van Gijsen, 'n gesertifiseerde
finansiéle beplanner en belastingprakti-
syn, is besturende direkteur van Finlac

en ’n lid van Fisa. Lesers kan navrae aan
hom stuur deur te skryf aan Raad met
jou Rande, Posbus 8422, Johannesburg
2000 of nico@finlac.com; Twitter:
@Nicovangijsen.




