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n die dae toe ek nog sulke dinge

beoordeel het, het ek geglo Preto-

ria het die mooiste girls in die land.

Deesdae fokus ek meer op geldsa-

ke, hoewel mooi nie ongesiens ver-
bygaan nie.

Dit is, glo ek, hoekom ek “Kiki se man
deel graag baie geld uit” oor Kiki en Mal-
colm Wentzel van die TV-reeks Die Real
Housewives van Pretoria in verlede Son-
dag se Rapport raakgelees het. Veral ook
die subopskrif, “Maar Malcolm wil nie sé
waar dit vandaan kom”.

Dit was my kennismaking met House-
wives. Ek moes 'n vriend vra of hy al kyk-
tyd daaraan afgestaan het in die hoop
dat hy kan konteks gee voor ek hieroor
skryf.

“Ja, eenkeer so vlugtig,” antwoord hy.
“Dis net glitter en botoks, jy sal dit nie
verstaan nie.”

Nie my wéreld nie. Maar ek ken van
geld.

Wat my in Rapport se storie geprikkel
het, was die lewenspolis van meer as
R5 miljoen op die lewe van Malcolm se
oorlede vrou, Lizane, wat aan hom be-
gunstig is, maar waarop sy skuldeisers
toe grotendeels beslag gelé het.

Dit was glo nadat sy vorige maatskap-
py insolvent geraak het, lees ek. Hy het
toe “tot in die appélhof in Bloemfontein
baklei vir die polis”. Maar tog verloor.

Die saak en die wet

Op die oog af klink dit vir my toe teen-
strydig met art. 63 van die Langtermyn-
versekeringswet (Wet 52 van 1998), wat
beskerming bied teen eise van krediteure
in gevalle waar 'n lewenspolis uitbetaal
aan die gade van 'n oorledene wat deur
die polis gedek was. Vandaar my belang-
stelling.

Maandagoggend eerste ding trek ek toe
die appélhofsaak Wentzel v Discovery
Life Limited and Others.

Laat ek eers dié punt aanroer. Daar is
niks in die uitspraak wat die beskerming
van polisopbrengste teen krediteure gaan
inkort, of bedreig nie.

Wat behels die beskerming in die wet?

By dood van die versekerde persoon,
as hy of sy oorleef word deur 'n gade,
kind, stiefkind, of ’n ouer, is die op-
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brengs van die polis nie beskikbaar vir
die betaling van daardie (oorlede) per-
soon se skuld nie. Op voorwaarde dat die
polisopbrengs by die dood van die verse-
kerde persoon oorgaan op die gade,
kind, stiefkind of ouer.

Laat ek eers net kortliks 'n baie belang-
rike punt maak.

'n Polis is 'n kontrak wat jy met die
versekeraar sluit om in ruil vir die pre-
mie 'n bedrag geld by dood aan iemand,
die begunstigde, te betaal. Dit val dan nie
in die boedel nie. Dit is dus vrygestel van
die skuld in die boedel en kan nie op be-
slag gelé word sou die boedel van die
oorledene insolvent wees nie.

Die beskerming wat art. 63 van die wet
bied, is vir daardie polisse wat nie be-
gunstig is nie en aan die boedel van die
oorledene uitkeer, maar oorgaan op die
gade, kind, stiefkind, of ouer van die
oorledene. Die polisopbrengs is dan be-
skerm teen insolvensie van die boedel,
mits die polis vir minstens drie jaar van
krag was en daar geen poging was om
krediteure te bedrieg nie.

Kyk ons na die polis ter sprake in Mal-
colm se geval, sou dit op die oog af wel
die beskerming van die wet geniet. Dit is
begunstig aan 'n langslewende gade en

dit was vir vyf jaar van krag.

Wat het dan fout gegaan?

Om mee te begin, ek lees niks in die uit-
spraak van ’n vorige maatskappy wat in-
solvent geraak het, soos in die berig ge-
noem nie. Die waarheid is, Malcolm self
was insolvent in daardie stadium en nog
nie gerehabiliteer nie.

Die Insolvensiewet (Wet 24 van 1936)
bepaal dat 'n ongerehabiliteerde insol-
vent nie eiendom in sy persoon mag ont-
vang buite die bereik van die trustees
van sy insolvente boedel nie. En dit is die
kern van die appeélhof se uitspraak in die
‘Wentzel-saak.

Hy het die beskerming van die wet op
daardie polisopbrengs verbeur omdat hy-
self te veel skuld gehad het en nie gere-
habiliteer was nie. Dis al.

Nou wat van Kiki, kan ’n mens wonder
Ek weet niks van Die Real Housewives van
Pretoria nie en nog minder van hoe Kiki
en Malcolm getroud is. Maar as dit binne
gemeenskap van goed is, soos wat hy
met Lizane getroud was, sal ek haar aan-
raai om sommer gou ‘n paar geldklasse
by ’n finansiéle beplanner te loop.

Ek is nie seker of Jan Taks in sy vrye

tyd na Die Real Housewives van Pretoria
kyk nie, maar as hy dit doen, sal hy dalk
ook wonder waar die geld vandaan kom
wat Malcolm sommer so weggee.

Daar kan moontlik ook geskenkbelas-
ting (20%) ter sprake wees as die weg-
gee-geld meer as R100 000 per jaar is.

En die splinternuwe motor wat hy glo
aan sy huiswerker, Thembi Ubisi, gegee
het om haar te bedank vir tien jaar se
goeie diens?

Dit kan eweneens 'n skenking wees.
Maar Thembi kan ook verantwoordelik
wees om inkomstebelasting te betaal op
die waarde van daardie motor, synde dit
deur haar werkgewer as vergoeding vir
diens gegee is.

Dit is moontlik dat Malcolm ’n verdui-
deliking vir alles het, maar my raad aan
lesers is: As jy na Huisvroue kyk, kyk ver-
by die glitter en die botoks en die span-
dabelrigheid. En sorg liewer dat jou eie
geldsake in orde is.
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