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om ons begin by die testa-
ment, want dit is tog maar
waar die meeste vruggebrui-
ke gestalte kry - en waar die
eeste probleme met die af-
handeling van boedels begin.

Ek gebruik 'n werklike voorbeeld na 'n
vraag van 'n leser. Sy beredder boedels,
maar kom toe by ’'n punt waar dinge be-
gin vashaak. Navrae aan ’n paar proku-
reurs en selfs die Meesterskantoor kon
haar nie help nie. Toe maar na my.

Die relevante feite is kortliks: A en B
was getroud en het 'n gesamentlike testa-
ment opgestel, waarin hulle onderskeide-
lik vir die langslewende "n vruggebruik
gee oor al die bates van die oorledene.
Spesifiek hierby ingesluit is nie net vaste
bates nie, maar ook roerende bates en
baie uitdruklik ook die motorvoertuie.

As hulle gesamentlik sterf, of by die
sterfte van die langslewende, word alle
bates onder die kinders verdeel.

Asof dit op sigself nie vaag en onsame-
hangend genoeg is om 'n kopseer te skep
nie, kom die langslewende gade, die
vrou, nou met 'n eis ingevolge die Wet
op Onderhoud van Langslewende Gades
(Wet 27 van 1990) teen haar oorlede man
se boedel.

Nadat sy reeds 'n vruggebruik het oor
al sy bates? Effens gek.

Ons kan maar net raai

Ek dink die opsteller van hierdie testa-
ment moet na die markplein geneem
word en aan sy groottone opgehang
word. Dit is vir my een van die vreemd-
ste dinge in 'n wéreld vol vreemde dinge
- in die finansiéle en fidusiére omgewing
- dat mense te vrekkig is om 'n spesialis
te betaal vir "n behoorlike boedelplan en
'n testament. En dan derduisende en
selfs miljoene rande sal waag op hofsake
wat vermy kon word. Om nie te praat
van ongelukkige erfgename nie.

Ons los die punt maar eers daar en
keer terug na ons leser se vraag oor die
vruggebruik en die testament.

Ek vermoed die gesamentlike testa-
ment was 'n (vrot) poging om boedel-
samesmelting te bewerkstellig. “Ons voeg
ons boedels saam by die sterfte van die
eerste van ons, met 'n vruggebruik aan
die langslewende tot met sy of haar af-
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sterwe waarna die bates oorgaan in gely-
ke dele na ons kinders.”

Dis soos dit hoort. Maar dit is nie s6
gestel nie. Ons kan maar net aflei - en
net 'n hof kan 'n bindende afleiding
maak - dat die bedoeling boedelsame-
smelting was.

Maar daar is 'n gemeenregtelike ver-
moede teen boedelsamesmelting. Kort-
om, as daar twyfel is, was dit nie die be-
doeling nie. So, ons los dit.

Nou die vruggebruik self

'n Vruggebruik gee aan die vruggebrui-
ker die reg op die vrugte van die bate
waaroor die vruggebruik geskep is. Dit is
nie hare nie. Sy het 'n vruggebruik oor
die boom, maar sy is net geregtig op die
vrugte aan die boom. Die boom (die blo-
te eiendom) behoort aan iemand anders.

In dié geval aan die kinders. Ek maak
'n afleiding, want selfs dit is nie duidelik
in die testament nie.

Met vaste bates, soos 'n woonhuis, kan
sy met 'n vruggebruik daarin woon of sy
kan dit verhuur en die huurgeld in haar
sak steek. Sy moet dit net oppas en in
dieselfde toestand as waarin sy dit gekry
het oorgee wanneer die vruggebruik ver-
val.

Selfs dit moet geraai word, want né-
rens word gesé vir hoe lank die vrugge-
bruik geld nie. Ek raai maar dis tot by
haar dood.

'n Vruggebruik oor geld? En oor mo-
tors? Nee, dit bestaan nie. Ons praat dus
van ’n kwasi-vruggebruik.

Die motors? Wat as dit oud en roeserig
raak en vervang moet word? Sy gaan die
kinders se toestemming moet vra om dit
te verkoop, want hulle besit die motor
(die boom).

Die geld? Dit gaan so belé moet word -
en die kinders behoort aan te dring daar-
op - dat die kapitaal beskerm is teen in-
flasie. Dis tog jou erfenis, die vrou het
slegs die vruggebruik daarop.

En haar eis om onderhoud?
Dit is haar goeie reg om teen die boedel
te eis om onderhoud. Al is dit simpel,
soos ek daarna kyk, want sy het dan
reeds ’n vruggebruik oor al sy bates. Sy
het ook haar eje bates.

Maar dit is soos dit is. Is daar 'n oplos-
sing?

Ja, dalk tog.

Die Wet op Onderhoud van Langsle-
wende Gades gee self 'n oplossing in art.
2(3)(d). En dit was my voorstel aan die

leser, dat sy die vrou en die kinders by-
mekaar moet bring om 'n ooreenkoms te
probeer bereik en 'n trust op te rig waar-
heen die bates dan vererf.

Die vrou kry dan ’'n gevestigde reg op
die inkomste in die trust. Dit behoort die
voordele van die vruggebruik sowel as
die onderhoudseis te vervang.

Die beleggings in die trust moet ge-
doen word om kapitaalgroei te bewerk-
stellig en s6 die uiteindelike erfgename,
die kinders, se belange en erfenis te be-
skerm.

Ek glo dat as daar nie tot een of ander
vergelyk gekom kan word tussen die uit-
eindelike erfgename en die vrou nie,
gaan hierdie saak in die hof beland. En
dan verloor die hele spul.

Net 'n laaste punt. Die vrou sal haar-
self en haar erfgename 'n groot guns
doen as sy so gou as moontlik 'n nuwe
testament opstel waarin sy haar eie bates
hanteer.
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